Formulace podminek, limiti a doporuceni pro opravu Vysehradského Zeleznicniho mostu
- podklad pro projednani v pracovni skupiné generalni feditelky Narodniho pamatkového ustavu

Vymezeni feSeného objektu
Predmétny most je fakticky soumostim. Od vychodu k zapadu se jedné o:

- kamenny Zelezni¢ni viadukt o péti klenutych otvorech (délka 38,6 m),

- jednopolovy ocelovy most pres komunikaéni propojeni Vratislavova - Vysehradska,

- kamenny Zelezni¢ni viadukt o osmi klenutych otvorech (délka 69,0 m),

- Ctyfi jednopolové ocelové mosty (celkova délka 77,5 m),

- tfi poloparabolické prihradové mostni konstrukce pres tok Vitavy (celkova délka 261,1 m).

Oba kamenné viadukty Ize jesté rozliSit na severni a jizni ¢asti. Severni piskovcové ¢asti jsou soucasti
plvodniho premosténi zprovoznéného k roku 1872, jizni Zulové ¢asti byly dostavény k roku 1908, kdy
bylo celé premosténi zprovoznéno jako dvoukolejné.

Stavajici poloparabolické pfihradové konstrukce byly vystavény k roku 1901, stejné tak ocelovy
Ctyfpolovy most na vytoriském brehu pochazi z této doby.

Pamatkova ochrana

Most je ve vy$e uvedeném rozsahu kulturni pamatkou r. €. USKP 101315 (soubor Zelezni¢nich mostti
na trati Praha hl. n. - Praha Smichov) prohlasenou rozhodnutim Ministerstva kultury €. j. 9417/2000,
ze dne 8. 12. 2004.

Vyjma zcela zapadni (smichovské) opéry je celé soumosti umisténo v Prazské pamatkové rezervaci,
vyhlasené Nafizenim vlady CSR &. 66/1971 Sb., ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v Hlavnim
meésteé Praze.

Prazska pamatkova rezervace byla v roce 1992 zapsana na seznam svétového dédictvi UNESCO.
V rozsahu smichovské opéry je most soucasti ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace.

Ze strany spravce byly ucinény dva pokusy o sejmuti pamatkové ochrany souboru most( ve smyslu
kulturni pamatky, dvakrat tomuto pozadavku nebylo ze strany Ministerstva kultury vyhovéno.

Pamatkové hodnoty premosténi pres Vitavu

1. Typologické a konstrukéni
Jedna se o jeden ze dvou Prazskych mostll se spodni mostovkou (druhym je vysostné moderni
Trojsky most, prevadéjici automobilovou a tramvajovou dopravu). Dale se jedna o jediny
Zelezni¢ni most v Praze klenuty nad Vlitavou, ktery je tvoren ocelovou prihradovou konstrukci.
Prihradova nytovana mostni konstrukce, je typicka konstrukce pro pomérné kratkou dé&jinnou
epizodu - zavér 19. a zacatek 20. stoleti. Konstrukce je zhotovena z plavkové oceli, tedy oceli
vyrobené na tehdejsi dobu moderni technologii, pouZivanou do dnesni doby. Je rovnéz
jednim ze stéZejnich dél vyznamného ceského konstruktéra té doby - inzenyra Frantiska
Prasila (ktery je rovnéz autorem konstrukéniho feseni Petfinské rozhledny nebo
Pramyslového palace).

2. Architektonické a urbanistické
Je to vlastni architektura mostu, ktera byt plivodné komponovana jako pfisné funkéni, ma
vlastni cenénou estetiku, jasné odkazujici na dobu vzniku. Role urbanisticka je rovnéz
vyznamna, nebot svou expozici nad tokem Vltavy se pfirozené prokresluje v dalkovych i



stfednich prdhledech udolim Vltavy. Spolu s Negrelliho viaduktem je ve vitavském udoli
symbolem uzavirajicim po staleti se vyvijejici a dnes historické centrum Prahy, za témito
mosty se nachazi méstska exploatace poplatna pramyslové revoluci. Je rovnéz liniovou
stavbou, ktera vyznamnou mérou urcuje charakter navazujici méstské struktury.

3. Hodnota autenticity dochovani a autenticity funkce
Most je dochovan v témér plivodnim, hodnovérném stavu. V roce 1969 probéhla na mosté
Uprava trakéniho vedeni a spolu s tim byla upravena cela jednotlivych oblouk( ve smyslu
zvyseni podjezdného profilu. V roce 1987 byla zesilena mostovka. Neopominutelnou
hodnotou je kontinualni provozni funkce mostu - jedna se tak o Zivou pamatku v rozsahu
puvodniho uréeni, nikoli véc druhotné vyuzitou odliSnym zptsobem.

4. Hodnota ikonicka
Most je nejen cennou soucasti méstského organismu, ale je propsan i v fadé jinych kulturnich
oblasti. Je tak ¢astym namétem pro rizna vytvarna zpracovani, predevsim pak obrazova ¢i
fotograficka. Velmi Casto je soucasti rliznych reklamnich aktivit.

Formulace podminek pamatkové péce k opravé premosténi pres Vitavu

Oprava Zelezni¢niho mostu pod Vysehradem musi zajistit bezpecny Zelezniéni, pési a cyklisticky
provoz, zachovat maximum ptivodnich konstrukénich prvk( a pavodni podobu mostu. Zivotnost
mostu by méla byt prodlouZena tak, aby byl spInén narok na o¢ekavané provozni zatiZzeni po dobu
minimalné sta let.

Ve snaze o zachovani pamatkovych hodnot (viz vyse) a prodlouzeni funkéni Zivotnosti mostu pristoupil
Narodni pamatkovy Ustav jiz dfive na kompromisni podminky obnovy, které je ovsem mozné
korigovat v nadvaznosti na nové okolnosti, odborna doporuceni a rovnéz zavéry pracovni skupiny.

Narodni pamatkovy Ustav nerozporuje pozadavky vyplyvajici z rozvoje dopravni obsluznosti mésta.
Podminky pro zajisténi dopravni cesty pro nakladni vlaky s t&zkou technikou Ize podle nazoru NPU
splnit v rdmci pfemosténi pro treti kolej.

Narodnim pamatkovym tGstavem dosud formulované podminky obnovy pfipoustély:

1. ztuZeni jednotlivych prvki (prilozky, pfipadné jiné technické reseni) a to tak, aby nebyla
vyrazné zménéna celkova podoba konstrukce;

2. vyménu dozZilych konstrukcnich prvkt (nosniky, sty¢niky, ...) za predpokladu objektivniho a
nezavislého posouzeni nutnosti vymény;

3. vyménu mostovky za predpokladu objektivniho a nezavislého posouzeni nutnosti vymény;

4. nové konstrukéni Feseni prvkda a mostovky v pripadé, Ze bude nutné vyménit dozilé a
nepouzitelné typy prvk(, konstrukéni celky nebo mostovku; pak by bylo mozné navrhnout
soudobé reseni, které zlepsi jejich statické vlastnosti nebo prodlouZi jejich Zivotnost za
predpokladu, ze nebudou mit vliv na celkovou podobu mostu;

5. pouZiti soudobych materialti (konkrétné uhlikovych viaken a lepidel), ke kterym Narodni
pamatkovy Ustav vydal jednorazové stanovisko a které by mély byt zpétné predmétem
odborné diskuze.



PoZadavky ze strany provozovatele

Pozadavek na minimalni Zivotnosti rekonstruovaného mostu po dobu 100 let. Pozadavek
na udrzitelnost provozu nebyl formulovan konkrétné, ale v obecné roviné s ohledem na
Ucelnost vynaloZenych prostredkd.

Splnéni prijezdného profilu ZG-C. Otazkou je, zda je potreba profil splnit u vsech tfi koleji,
nebo zda nepostaci, Ze ji spini treti kolej. Pokud se podminka tyka vsech tfi koleji, pak
pravdépodobné vylucuje reseni spocivajici v doplnéni stavajici véci a vyzaduje rozsahlejsi
zasah do mostovky.

Ocekavané provozni zatiZeni v horizontu cca 420 vlakii denné. Toto zatiZeni je vsak
uvaZovano pro celkové reseni premosténi Spojovaci drahy, pfi predpokladaném doplnéni
treti koleje by se pak mélo jednat o zatizeni o tfetinu niZsi.

Zvyseni rychlosti na 70 km/h. Tento poZadavek je zfejmé propojen i s uvaZzovanou kapacitou
premosténi (420 vlakd/den).

V minimalnim reZimu umoznit prevést po premosténi i cyklistickou dopravu, pé&si je
samozrejma.

Aktualni podklady a nové okolnosti

\ Nové okolnosti predstavuji v prvni fadé predevsim budouci zjisténi, kterd mohou v réiznych smérech

vychylit dosud uvaZované zpUsoby reseni. Dale pak podklady a materialy, které v mezicase nechala

zpracovat Sprava Zeleznic, a které poskytuji fadu dulezitych informaci a voditek pro posouzeni

v pracovni skupiné.

Stavebné historicky prizkum

Posouzeni vlivu na kulturni dédictvi HIA - prof. Kloos

ZPRAVA spole¢né poradni mise Centra svétového dédictvi / ICOMOS k pamatce svétového
dédictvi ,Historické centrum Prahy“ (Cesko) 11.-12. prosince 2024

Vysledky méreni - trvalého elektronického monitoringu mostu.

Dopis generalniho feditele Spravy Zeleznic Ing. Tomase Tétha s €. j. 41103/2026-SZ-GR-06

Pracovni skupina se zaméfi na projednani a posouzeni nasledujicich témat a otazek:

1. Jaka zesileni konstrukci/ztuzeni na mosté jsou potreba a jakym zplsobem je mozné je
provést? Pozadavkem NPU je, aby jejich rozsah a provedeni byly pfizptsobeny historické
hodnoté Vysehradského mostu, tedy aby pUsobily co nejméné rusivé (pfi splnéni
opravnénych pozadavk( na bezpecnost, Ginosnost a Zivotnost opravené konstrukce).

2. Jakym zplsobem Ize minimalizovat rozsah vymény oceli a zachovat co nejvice
z plivodniho materialu mostu?

3. Je moZné ponechat (opravit a zesilit) stavajici mostovku, nebo je potreba ji nahradit
novou konstrukci, pfipadné Pevnou jizdni drahou (PJD)?

4. Lze na mosté provadét lokalni vymény prvk(? Lze poskozené prvky protézovat (napfriklad
pokud je zkorodovana jen jejich ¢ast - typicky sty¢nik v misté spodniho napojeni, kde se
drZi voda), nebo je tfeba je ménit celé?

5. Lze na mosté provadét viechny spoje nytovanim, nebo to neni v urcitych mistech mozné,
ev. vhodné (napfiklad v mistech $patné pristupnych)?



10.

11.

Jakym zpUsobem lIze provést ocisténi konstrukci a jejich povrchovou ochranu, aby méla
opatreni co nejvyssi trvanlivost a soucasné byla zachovana autenticita mostu?

Jaka opatreni lze provést proti zadrZzovani vody v konstrukci, aby byla prodlouZena jeji
Zivotnost a prodlouzen interval nutnych oprav?

Jakym zplsobem lze Fesit sniZeni hluc¢nosti mostu? Lze na mosté pouzit bezstykovou
kolej?

Jakym zplsobem souvisi Gnava materiadlu a jeho zbytkova Zivotnost s poZadavky na
vyménu ¢i posileni prvk(i? Proc¢ se tak lisi vypocty téchto parametr( a s tim souvisejici
poZadavky na vyménu pavodnich prvkl u existujicich posouzeni mostu?

Jaky vliv bude mit na dalsi Zivotnost a kvalitu opravy ocelové konstrukce zplisob
provedeni? Lze doporucit opravu na misté, nebo spise sejmuti z pilifi a opravu na brehu?
Jakym zplsobem by méla probihat po obnové mostu jeho nasledna Udrzba, aby se
dosahlo predpokladané Zivotnosti a predeslo se opakovani soucasného stavu
zpUsobeného dlouhodobym zanedbanim adrzby?

Ukolem pracovni skupiny by mélo byt projednani podminek obnovy mostu (pfemosténi pres
VItavu) ze strany pamatkové péce, jejich potvrzeni, upfesnéni, rozsifeni nebo opusténi v navaznosti
na odbornou diskuzi a expertni nazory.

Dlouholetd praxe v byvalém Ceskoslovensku a poté v Ceské republice spocivala v zanedbani
pravidelné Gdrzby kovovych most(l, nevyhnutelném dozZiti konstrukci a jejich vyméné za nové. Tento
pfistup vedl k tomu, Ze verejnost, véetné odborné a vysokého Skolstvi, zacala vnimat uvedeny postup
jako ,normalni“ a prakticky ,jediny mozny“ a naprosto nesmysiné jako ,finanéné vyhodné&jsi“.
Vysledkem je nahrazovani znacné ¢asti historickych kovovych mostnich konstrukci novymi, nebo
zachovani plvodnich konstrukci jen v torzalnim stavu, zbavenych své plvodni funkce. Spor o
zachovani Vysehradského Zelezni¢niho mostu tak mize poslouZit jako modelovy priklad feseni a
prispét ke zméné dosavadnich postup( a nazoru verejnosti.

Narodni pamatkovy Ustav, 23. 3. 2026



